FERTILIZACION DE MAIZ EN SIEMBRA DIRECTA
RESULTADOS CICL O 2002/2003 EEA INTA MARCOS JUAREZ"

(*) Informacion preparada por V. Guddj; P. Vallone, C. Galarza; O. Guddlj; C. Lorenzon y B. Masiero.
Técnicos de la EEA INTA Mar cos Juarez —vgudej @correo.inta.gov.ar

En d ddo 2002/03 s= condujeron 6 ensayos de fertilizacion en € cultivo de maiz en lotes
de diferentes higtoria agricola de la EEA INTA Marcos J&ez (Cuadro 1), todos Argiudoles

tipicos dela Serie Marcos Juarez.
Los objetivos fueron:

» Evduar diferentes momentos de aplicacion del Nitrdgeno (N): alasiembra, a6ta

hojay dividido, una parte alasembray € resto a6ta. hoja
» Evduar diferentes formas de aplicacion dd N: en superficie e incorporado.
» Evdua € efecto dd Fésforo (P) endtas dosisde N.
» Evduar d efecto dd Azufre (S) en dtasdossde N.
» Evduar larespuestaalafertilizacion nitrogenada

Cuadro 1. Caracteristicas de loslotes

Lote
W 1B 1C3 3 9-B 14-2 14-9
Afios de Agricultura 24 9 16 2 6 3
Antecesor Soja Trigo/Soja | Trigo/Soja Soja Trigo/Soja | Trigo/Soja
ppm nitratos (0 —18 om) 59 378 54 38 64 66
ppmdeP (0 —18 am) 11 45 11 22 32 25
ppm S-S0, (0-18cm) 4,15 8.12 7.02 7.8 9.6 10.2
Fecha Implantacion 03/10/2002 | 03/10/2002 | 04/10/2002 | 01/10/2002 | 01/10/2002 | 04/10/2002
Precipitacionesen mm
SiembraMad Fisiolég, 531 531 531 531 531 531

El hibrido utilizado en todos los ensayos fue € DK688 MG.
Los tratamientos evauados figuran en & Cuadro 2.
Cuadro 2. Tratamientos

ApIlIcacion de siembra

Aplicacion de 4-6 hojas
1) Testigo absoluto .-

2) 60 N incorporado+ 23 P0Os+12S
3) 120 Nincorporado + 23 P20s+12S
4) 180 Nincorporado + 23P.0Os+12S

5) 60N voeo + 23P0s+12S

6) 120Nvoleo + 23P0s+12S

7) 180Nvoleo + 23P0s5+12S

8) Testigode N 23P0s +12S
9) 23R0s5 +12S 60 N incorporado
10) 23P0s +12S 120 N incorporado
11) 2305 +12S 180 N incorporado
12) 23P0s +12S 60 N en superficie
13) 23P0s +12S 120 N en superficie
14) 23R0s +12S 180 N en superficie
15) Testigo de NS 23 P.0Os
16) 23 P.Os 60 N incorporado
17) 23 B.0s 120 N incorporado
18) 23 P.0Os 180 N incorporado
19) 9N 23P0s5+12S .
20) 9N 23P0s+12S 51 N incorporado
21) 9N 23P0s+12S 111 N incorporado
22) 9N 23R0s+12S 171 N incorporado
23) Testigo de S-P 180 N incorporado
24) Testigo de P 12S 180 N incorporado




Lasfuentesdefertlllzmtes utilizadas fueron:
Urea granulada (nitrégeno)

Fosfato diamaonico (nitrogeno + fasforo)
Superfosfato triple de cacio (fésforo)
Superfosfato smple (fésforo y azufre)
Y eso granulado (azufre)

E I

Los fertilizantes utilizados como arancadores durante la implantacion, se ubicaron a un
costado y debgo de la samilla utilizando una sembradora con doble cuchilla

El Nitrogeno golicado en forma incorporada tanto en d momento de la Sembra como en
la 6ta hoja dd cultivo, s rediz6 con una fetilizadora provista de cuchilla y zapaa, vy
desconectando de éstas las mangueras de bgjada dd fertilizante, se dgjé caer la urea directamente
en los tratamientos en los cudes habia que poner urea en superficie Sn incorporar. El fertilizante
cee desde gproximadamente 15 cm y d tocar la superficie d chorro se dispersa asemegandose
bastante a una aplicacion a voleo que podria hacer € productor.

RESULTADOSY DISCUSION

En las Figuras 1 a 6 = muedran las respuestas a la fetilizacion nitrogenada en los
digintos lotes y diferentes dternativas de aplicacion.

Momentos de aplicacion del N Como se planted en los objetivos se compararon tres momentos
de gplicacion: todo alasembra, todo ala sexta hoja, unaparte alasembray d resto a6tahoja

En d lote 1B, d rendimiento promedio cuando € Nitrogeno se aplicd en su totdidad en
6tahoja fue de 13399 kgha, dggnificaivamente superior en un 51% a los 12.718 kgha que
rindi6 cuando @ nitrogeno se golicd en wu totdidad a la sembra En todos los demés lotes no
hubo diferencias dgnificaivas de rendimientos debidos d momento de gplicacion dd  Nitrogeno
(Figuras 2-5). Ed0 = podria explicar debido a que las llwias en € peiodo que va dexde la
sembra hasta la gplicacion de 6tahoja totdizaron sdlo 120 mm.

Recordemos que en presencia de Nitratos en este periodo donde las demandas de N dd
cutivo no son dtas, § s dan abundantes lluviss puede haber pérdidas por lavado y por
desnitrificacion.

En los ensayos redizados en ciclos anteriores donde las lluvias en ese periodo fueron més
abundantes, 256 mm (cdcdo 2000/2001) y 198 mm (cdo 2001/2002) las diferencias de
rendimientos a favor de la gplicacion tota a 6tahoja respecto de la aplicacion totd a la sembra,
fueron de mayor magnitud y ocurrieron en un mayor nimero de lotes.

Formas de aplicacion. Cuando se gplica Nitrogeno ad voleo o en supeficie aumenta la rgpidez
de gplicacion, pero también las podhbilidedes de pérdides de N por voldilizacion 9§ es que
proviene de urea o fertilizantes que lo contengan. La magnitud de las pérdidas estaria asociado
entre otros factores a temperaturas superiores a 10°C con un méximo en 25°C, presencia de
humedad y de la enzima ureasa que se encuentraen € sudo'y los rastrojos.

Experiencias redizadas en d INTA Marcos Juaez durante los cicdos (2000/2001) y
(2001/2002) en d cultivo de maiz implantado en Sembra Directay no modraron diferencias
dgnificatives de rendimiento entre fuentes de N utilizados (Urea — CAN — UAN) ni entre formas
de gplicacion utilizada (en supeficie sn incorporar e incorporado) alin cuando pasaron 8 dias
(cddo 2000/2001) y 11 dias (2001/2002) entre la aplicacion y una lluvia que pudo haber
incorporado d fertilizante gplicado en superficie
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Figura 2: Respuesta a N- Lote 1C 3
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En d ddo 20022003 como se puede observar en d Cuadro 2, s hizo la expeiencia solo
evduando urea granulada en los 6 lotes y en dos momentos de aplicacion, Sembra y sexta hoja
dd cuitivo.

Para d momento de sexta hoja, pasaron dos dias entre la golicacion y una lluvia de 11
mm que pudo incorporar @ fetilizante. En ningln caso hubo diferencias significatives entre los
tratamientos con urea en superficiey los que incorporaron € fertilizante (Figuras 1:7).
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Para la gplicaciéon en d momento de sembra pasaron 10 dias entre éta y una lluvia que
pudo haber incorporado € fertilizante. En dos de los sas lotes, d promedio de rendimientos de
los tratamientos con ureaincorporada, superd alos de ureaen superficie (Figuras 23-8).

Comparando las condiciones de los tres cicdos de evduacion surge que en 20022003 en
uno de los lotes que mosrd diferencias (1C3), la cantidad de rastrojo en supeficie fue de 6200
kg/lha, superior a los 2600 kgha y 4300 kg/lha correspondiente a los dos lotes de los afos
anteriores. Esto sugiere para @ lote (1C3) una mayor actividad ureésica y por congguiente una
mayor pérdida de Nitrégeno por volatlizacion Otro factor diferente es que la humedad relativa
dd are en d 20022003 fue, en los dias poderiores a la gplicacion de media a dta, mientras que
en los ddos 200002001 y 2001/2002 fue de media a bga lo que pudo también contribuir a
aumentar las pérdides. De todos modos en las diferencias de rendimientos promedios podemos
goreciar que las pérdidas por haber aplicado la urea en supeficie fueron bgas en ambos lotes,
34%end Lote 1C3y 3,6% en d Lote 3 (Figuras 2-3-8).

Respuesta a Fosforo y a Azufre  En ninguno de los ensayos hubo efecto Sgnificativo dd
Fosforo ni dd Azufre cuando se agregaron estos dementos alas doss de 180 kg de N (compara:



cién en los tratamientos 11 — 18 — 23 y 24 entre ), es decir cuando se forz6 @ ambiente con
dtas dods de Nitrogeno. Los vaores de FoSforo determinedos en € andiss de sudo (Cuadro 1)
esuvieron por encima de los condderados criticos para @ cultivo de maiz en ese tipo de sudo,
excepto en los lotes de mayor cantidad de afios de agricultura continua (Lote 1B y lote 3) donde,
a pesx de tena vdores por debgo de los condderados criticos, no hubo respuesta a la
fertilizacion con Fosforo. Los vaores de Azufre en todos los casos estuvieron por encima de los
congderados criticos para este tipo de sudlo.

El promedio de rendimiento de los seislotes se presentaen laFigura .

FIGURA 9. EFECTO DEL FOSFORO Y AZUFRE
EN ALTAS DOSIS DE NITROGENO
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Respuesta a N. Hubo respuesta podtiva a la gplicacion de N en todos los lotes Como no se
detectaron en la mayoria de los dtios diferencias Sgnificatives entre formas y momentos de
golicacion ni en las respuestas promedios con y Sn azufre, los rendimientos obtenidos en cada
una de las dods de esas diferentes dternativas se promediaron y se muestran en laFigura 10.

FIGURA 10. RESPUESTA A NITROGENO
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En & Cuadro 3 se puede dbservar para cada lote la respuesta a la fertilizacion de acuerdo
alos Kg de granos obtenidos por kg de N gplicado en losrangosde 0— 60y 60 — 120 kg de N.

Cuadro 3.
K g de granos obtenidos/kg de N aplicado
Lotes
1-B 1C3 3 9-B 14-2 14-9
Rangos de N
0-60 29 16,8 35 28,8 24,5 27,3
60 - 120 12,4 9,2 11,73 1021 9,38 72

Se obsarva para @ rango de 0 — 60 kg N una dta respuesta en todos los lotes. En generd
los productores del @ea de influencia de la EEA INTA Marcos Ju&ez no estén usando més de
60 kg de Nitrogeno/ha para fertilizar € maiz, con 1o que estén haciendo un buen negocio pero a
expensas dd sudo. En maiz 10000 kg edtarian exportando 140 kg de nitrogeno con los granos vy,
las parcelas con dog's de 60 kg de N en todos |os casos superaron |os 11.709 kg/ha de maiz.

Consderando que, en la actudided (Mayo 2003) @ Nitrogeno cuesta 1.670 $itn y d maiz
tiene un precio de 228 $/tn, se necestarian 7,33 kg de granos para pagar un kg de Nitrégeno. S
agpiramos a una ganancia margind dd 50% sobre lo invertido, necestariamos 11 kg de grano/kg
de Nitrogeno gplicado paralograrlo.

En d Cuadro 3 vemos que los lotes con muchos afios de agricultura continua 1-B y 3
superaron ens 11 kg de granokg de N agplicado en € rango de 60 — 120 kg de N. Teniendo en
cuenta que la mayoria de los lotes dd @rea tienen muchos afios de agricultura continua, se puede
decir que habria que devar los nivdes de N/ha que s golican en la actudidad en d cultivo de
maiz.
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