NI

Estacion Experimental Agropecuaria

Marcos Juarex

ECONOMIA DEL CULTIVO DE MAIZ EN EL CONTEXTO
AGRICOLA ACTUAL (*)

(*) Autor: Miguel A. Peretti, Coordinador Area Economia, Estadistica e Informatica.INTA
—EEA Marcos Juarez. E-mail: mper etti @correo.inta.gov.ar - Mayo de 2006-

Desde hace mas de treinta afios, en la Regidn Agricola Ndcleo, con laaparicion de la soja,
las tres dternativas de cultivo fueron siempre sojade primera, trigo/soja de segunday
maiz. La participacion de éste cultivo en la superficie sembrada de la region fue
disminuyendo continuamente hasta que en los Ultimos afios se estabilizo entre e 15y 20%
de la superficie sembradatotd.

L os precios de esos tres commodities en moneda congtante han tenido histéricamente una
tendencia totdmente decreciente. Sin embargo la pérdida no fue homogénea, Sendo  maiz
el grano més perjudicado.

Por otra parte, gracias d avance tecnol 4gico, la pérdida de precios se vio compensada por
el incremento en los rendimientos, por elo € ingreso bruto (1B) por hectarea (precio x

rinde) tiene una tendencia opuesta. Asi en estavariable, d IB, d maiz esd grano que sde
mas favorecido.

Cuadro 1. Maiz, trigoy soja. Variacion de precios, rindes e ingresos
brutos

Promedios pais 1965/70 vs 2000/05
(en $deMarzo 2006 aj. p/IPIM)

Cultivo Variable 1965/70 2000/05 Diferencia
Rinde tn/ha 1,22 2,39 95,9%
TRIGO |Precio $tn 502,81 409,6 -18,5%
Ing. Bruto $ha 613,43 978,94 59,6%
Rinde tn/ha 2,16 6,35 194,0%
MAIZ |Precio  $/tn 478,02 275,19 -42,4%
Ing. Bruto $ha 1032,52 | 1747,46 69,2%
Rinde tn/ha 1,12 2,59 131,3%
SOJA |Precio $tn 827,54 603,04 -27,1%
Ing. Bruto $ha 926,84 1561,87 68,52%

Fuente: M .A. Peretti. Elaboracion propia en basea Banco de Datos Area Econ,
Ed. elnf. INTA-EEA M. Judrezy SAGPyA.




En € cuadro 1 se comparan los datos promedios pais de las variables sefialadas, desde
1965/70, primer quinquenio en que hay datos de soja, hastad Ultimo quinquenio. Alli se
puede comprobar que € maiz fue @ que mas perdid precio red (-42,4%) pero asu vez €
gue més aumentd los rindes, ya que los ddl Ultimo quinguenio cas triplican los ddl periodo
inicid (+194.1%) y como resultado de ello su IB por hectarea crecio mas que € detrigoy
précticamente d mismo nivel que d de soja.

Laevolucion de las variables sefidadas no explicapor sl mismas las la causa por lacud €
maiz fue reemplazado por sojay trigo/soja, especidmente en latradicional zona Nucleo
maicera de la Region Pampeana (N de BsAs,, Sde Sta. Fey SE de Cba.). Seestimaquela
causa principa de esa sutitucion fuelavariacion de los costos de produccién que esla
variable que fata consderar.

S bien laevolucion de los paguetes tecnol 0gicos significo variaciones de costos en los
tres cultivos, € costo operativo hasta cosecha del maiz, especiamente en la Ultima década,
ha crecido mucho més que los de trigo y soja, siendo |os insumos més sgnificativos que

han marcado las diferencias la semilla (hibridos) y los fertilizantes.

En € cuadro 2 se comparan |os costos, en moneda constante, de trigo, maiz y soja de
comienzos de ladécada del 90 con losde dltimo trienio.

Cuadro 2: Costos oper ativos hasta cosecha de Maiz, Sojay Trigo.
(1990/92 vs 2003/05, en $ de Mayo de 2005 por |PIM)

PERIODO MAIZ ($/ha) SOJA ($ha) | TRIGO $ha)
1990/92 247,06 302,30 172,65
2003/05 641,17 279,80 319,55

DIF. +159,5% -7.4% +85,1%

Fuente: M.A. Peretti, et. al. HojasInformativas* Costos de cultivos de verano
y detrigo” de cada campafia. INTA-EEA. M. Juérez.

D cuadro 2 surge claramente que @ cultivo que mas incremento sus costos fue € maiz
(+159,5%) seguido por d trigo (+85,1%) (debe recordarse que lamayoriade los
productores no fertilizaba esos cultivos a comienzos de los 90), mientras @ costo dela soja,
por efecto de lasiembra directay las variedades transgénicas, no sdlo no seincrement Sno
que se redujo (-7,4%)

Reforzando d efecto negativo, |os costos relacionados con volimenes de produccion, es
decir los de cosecha, acondicionamiento y transporte del maiz, medidos por hectarea,
aumentaron mas que los de sojay trigo por @ hecho que fue superando a éstos en cantidad
de quintales por hectarea cosechada.

Todo d andisis redizado hasta este punto nos muestra por qué d cultivo de maiz selo fue
reemplazando por sus dternativas competitivas de sojay trigo/soja hasta quedar reducido
en esta &rea aun porcentgje del 18% (Dto. Marcos Juarez, CNA’ 02) sostenido por los



productores de mayor escalay por la conviccion de lanecesidad de un minimo de maiz en
larotacion paradisminuir € deterioro fisco y quimico de los suelos, que seasocian d
monocultivo de soja.

Al find de la campafia 04/05 y comienzos de campafia agricola 2005/06 € maiz soportaba
una presion adicional para ser desplazado de los planteos agricolas de nuestraregion. Ello
se debi6 a que en esa época, respecto alos ultimos afios, |os precios de todos |os granos
sufrieron unareduccion considerable, sn embargo esa reduccion fue maximaen maiz (Ver
cuadro 3).

Cuadro 3: Preciosde maiz, sojay trigo (*)
(Promedios cuatrimestres posterioresa cosecha en $ de Mayo 2005/tn —Ajuste por IPIM-)

ANO Maiz $/tn | Soja$/tn| Trigo $tn | Rel S§j/Mz| Rel Tr/Mz| Rd §/Tr
91 22541 | 44823 | 189,33 1,99 0,84 2,37
92 23355 | 477,90 | 303,64 2,05 1,30 1,57
93 22455 | 509,82 | 314,82 2,27 1,40 1,62
94 266,63 | 572,58 | 299,86 2,15 1,12 1,91
95 236,45 | 446,72 | 293,65 1,89 1,24 1,52
9 390,99 | 599,34 | 542,33 1,53 1,39 1,11
97 24557 | 66526 | 331,86 2,71 1,35 2,00
98 213,77 | 476,08 | 262,17 2,23 1,23 1,82
99 216,83 | 370,67 | 257,74 1,71 1,19 1,44

2000 19534 | 411,93 | 22591 2,11 1,16 1,82
1 179,72 | 35459 | 284,39 1,97 1,58 1,25
2 31398 | 604,11 | 42824 1,92 1,36 1,41
3 257,70 | 544,98 | 43343 2,11 1,68 1,26
4 281,63 | 687,76 | 408,78 2,44 1,45 1,68

Promedios | 248,72 512,14 326,87 2,08 1,31 1,63

2005 19305 | 4949 | 28567 | 256 | 148 | 173

(*) Tr: Eneg/Abr; Mzy §; Mar/Jun de cada afio.
Fuente: Banco de Datosddl Area de Economia, Est. elInf. INTA — EEA M. Juérez

En las series del cuadro precedente (cuadro 3) se observaque d precio del maiz d fina de
lacampafia 2004/05 estuvo un 22,4 % por debajo del promedio de los Ultimos catorce
anosy € unico precio mas bgjo de esa serie en ese periodo fue @ de 2001, pero en esa
oportunidad debe notarse que lardlacion §/Mz (1,97: 1) fue mucho megior que ladd afio
pasado (2,56:1) atd punto que esta Gltima es una de |as peores de toda la serie andizada,
que en promedio fue de 2,08:1.

Al deteriorado precio de la campafia 2005 se agreg0 otro factor negativo quefue d
aumento del precio de losfertilizantes conformando un contexto muy desfavorable d
cultivo de maiz en € momento en que debian decidirse los planteos agricolas de la
camparia 2005/06.




Sobre la base de todo |0 expresado encontramos la explicacion de las causas que llevaron a
los productores a reducir significativamente la superficie sembrada de maiz en todas las
regiones agricolas del Pais en dicha campafia.

Hoy, en Mayo de 2006, podemos comprobar que € resultado econdmico del maiz tanto
absoluto como relativo alas otras aternativas fue mucho mejor de lo esperado d momento
de lasembra, d menos en zonas donde | os rindes no se vieron afectados por sequiay
obtuvieron niveles promedio y superiores.

Asl por gemplo vemos que € precio ddl Ultimo bimestre (Marzo-Abril 2006) fue de $
249,31 $/tn e cud es 29,1 % superior a de afio anterior (ver cuadro3) mientras que en €
mismo periodo € precio de la soja précticamente no havariado y € de trigo aumenté un
diez por ciento. Eto hizo ademés que lardacion sojaimaiz ddl Ultimo trimestre que fue de
2.03 vuelvad promedio histérico (2.08) que muestrad cuadro 3.

Como por otra parte los costos de produccion no han variado en forma significetiva, €
margen bruto de maiz, tanto en forma absoluta como en relacion d de soja, hameorado en
formaconsderable.

Escenario para la prdxima camparia 2006/07

S bien todavia es muy temprano para prever 1o que sucedera con los mercados agricolas, a
modo de orientacion, podemos tomar |os precios en € mercado atérmino paralos
momentos de cosecha de la proxima campafia (cuadro 4) que como vemos no se gpartan
demasiado de los valores actuales.

Cuadro 4: Mercado a Término de Buenos Aires. (Valoresdela 12 semana de Mayo
2006)

Producto Fecha Ud/itn
TRIGO Enero/07 103.50
MAIZ Abril/07 83.50
SOJA Mayo/07 170.50

Fuente: Banco de Datosddl Areade Economia, Est. eInf. INTA — EEA M. Judrez.

Tomando los precios del cuadro 4 (con un dolar de 3.10), los costos actuaesy los rindes
promedios del Dto. Marcos Judrez en los Ultimos tres afios (Maiz: 92,2 g/ha; Soja1?: 34,7
o/ha; Trigo: 28,7 g/hay Soja 22 : 24,8 g/ha) calculamos |os margenes brutos que se muestran
end cuadro 5.



Cuadro 5: Mé&rgenes brutos de maiz, soja de primeray trigo/soja de segunda
(Calculados en 12 sem. de M ayo 2006)

ITEM MAIZ SOJA 12. TRIGO/SOJA 22,
Rindes gha 92,2 34,7 28,7 24,8
Precios (cuad, 4) $/q 25,88 52,85 32,08 52,85
Ingreso Bruto $ha 2.386,14 1.883,90 920,70 1.310,68
Costo Operétivo $ha 617,88 267.05 327,75 215,79
Costo Cosecha.y Comerc. $ha 629,65 358,31 246,29 252.87
MARGEN BRUTO $ha| 1.138,61 1.258,54 346,66 842,02
1.188.68
MARGEN BRUTO
c/Altos Rindes(*) $ha | 157295 | 1.48532 1.671,30

(*) 115, 40, 37y 30 g/haparamaiz; sojal?; trigoy soja 22, respectivamente.

Fuente: M.A. Peretti. Elaboracién propia en base a Banco de Datos Area Econ, Est. elnf.

INTA-EEA M. Juarez

Ref. Los costos estan calculados para propietario y con maquinaria propia excepto la cosecha que es
contratada. L os costos de comer cializacion no incluyen gastos de secada y/o acondicionamiento ni
descuentos o bonificaciones por calidad.

El cuadro 5 nos muestra una Situacion esperada para 2006/07 donde s bien € MB del maiz
gueda levemente por debajo del de las dos dternativas competitivas, megjora muchismo
respecto de los MB’ s que se calculaban a momento de cosecha 04/05 € afio pasado, donde
el MB de sojade primerallegaba a superar a de maiz en un 67,3% V.

Por otro lado s hacemos los cculos con dtos niveles de rinde lamegorardativa dd maiz
seriamayor como e puede observar en la ditimafiladd cuadro 5, donde € MB de un maiz
de 115 g/hasuperaal de una sojade 40 g/ha

Llegado a este punto ddl andisis vuelve a ser fundamenta, mas que nunca, tener en cuenta
los mérgenes de la rotacion vs. los mérgenes individuales'?

Dd cuadro 5 se desprende que en @ caso de hacer sdlo soja para rindes promediosel MB
seriade 1.258,04 $/ha.¢Qué sucederiaen un planteo conun 1/3de § 12.; /3de Tr/S y 1/3
de Mz?. Larespuesta es que S atraves de larotacion logramos aumentar en d 10% € rinde
de soja(sin variar losdetrigo y maiz), € MB delarotacion pasaria a ser de 1.279.98 $/ha,
es decir superior d del monocultivo de soja.

Por Ultimo, en un contexto como € actud, antes de reemplazar € cultivo de maiz habria
gue andizar S es posible reducir € costo de su paguete tecnol 6gico. En este aspecto hay
dos insumos que son criticos: lasemillay los fertilizantes.

En cuanto a hibrido sabemos que entre uno transgénico “de punta’ y uno comin puede
haber en & mercado diferencias de precio equivaentes a 10 a 12 g/ha Dichas diferencias
ameritan un andiss pormenorizado de las redes de ensayos zonades paratomar ladecison
de cud hibrido utilizar.



En cuanto d otro insumo critico, € fertilizante, € costo presentado en € cuadro 5 incluye
unafertilizacion standard en esta zona (150 kg de Urea+ 50 kg de PDA) que significa hoy
un costo de 219 $/ha (35,5 % de su CO totd). Ese vaor muestralaimportancia economica
de esteinsumo y por lo tanto lardlevanciaque debe asgnarsed guseen d nive de
fertilizacion de cada lote para asegurar que su respuesta esperada pague € costo de esta
préctica. Esto significa revisar 1os esquemas de fertilizacion para hacer un uso estratégico

del mismo.

Por otro lado, se conoce que € maiz, s bien este afio supera la problemética econdmica de
ba os margenes rel ativos, sigue enfrentando dificultades de carécter financiero por d dto
costo anud del cultivo en términos de capitd de trabgjo que se debe adicionar d capitd
tierra. Ello es especia mente importante cuando se trabgja en campos aquilados con los
dtos vaores de arrendamiento actuaes. ESto exigira también un mayor esfuerzo de
negociacion con los duefios del recurso tierra, tratando  de convencerlos de aceptar
aquileres diferenciales que permitan mantener Sstemas de rotacion alargo plazo.

Para concluir, como se hainggtido en los Ultimos afios, este andisis quiere tranamitir €
mensgje de que antes de tomar decisiones es importante evaluar en profundidad todas las
dternativas y andlizar las consecuencias de corto y largo plazo que cada una pueda generar.

(*) Nota: estetrabajo esuna actualizacién del informe del mismo tituloy autor publicado en

resimenes de la Reunion de Actualizacion de Maiz 2005— |E N°95 pag. D-5

(1) Ver M. A. Peretti. “Economiadé Trigo en € contexto agricola dela Zona Nucleo” Pag. B-17
en restimenes Reunion de Actualizacion de Trigo 2005. INTA — EEA M. Juérez

(2) Ver M. A. Peretti. “Laeconomiadel Trigo” Pag. 8 en resimenesde la Reunion de
Actualizacién de Trigo 2004. INTA —EEA M. Juérez



