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En este trabajo se muestran las perspectivas económicas del cultivo de trigo antes de la 

siembra de la campaña 2006/07.  Para ello, siguiendo el esquema  de anteriores informes (1)   
se han considerado los precios de insumos y producto vigentes en la primer quincena de abril 
de 2006.   

Primeramente se calculó el costo directo de implantación y protección con  dos 
opciones de manejo: la primera, que utiliza labranza reducida  con fertilizante nitrogenado   
-urea- se mantiene para asegurar la serie histórica y porque aún es usada por productores del 
sur de Córdoba.  La segunda opción, que es totalmente predominante en la zona agrícola de la 
región,  aplica siembra directa con fertilización con dosis medias de nitrógeno (urea) y fósforo 
(fosfato diamónico).  En el cuadro 1 se detallan los insumos y las labores, los costos de 
labranzas corresponden a labores efectuadas con maquinaria propia. 
 
Cuadro 1: Costo directo total por hectárea de implantación y protección  
                  del   cultivo 
 
                           LABRANZA REDUCIDA     SIEMBRA   
   LABORES                                                                     CON FERTILIZ.        DIRECTA 
    INSUMOS                Cant.   $/ha        Cant.  $/ha     
R. D. D.Acción               2    40,46                  
Rastra dientes               1     8,91                  
Siembra g.fino               1    30,69                 
Siembra directa                -                1    53,30   
Pulv.terrestre               1    11,72         2    23,44  
Fertilizadora                1    10,61         1    10,61   
 
Subtotal labores (1)         6   102,39         4    87,35   
Semilla                   120 kg  51,60     120 kg   60,84      
Herbicidas                        11,09*             26,86**  
Fertilizante: Urea        100 kg 111,00     100 kg  111,00    
              PDA                            40 kg   46,80   
Subtotal Insumos   (2)           173,69             245,50  
COSTO DIRECTO TOTAL (1)+(2)      276,08             332,85   
(*)  Misil II,  0.1 l/ha                                 (**) Glifosato,  2 l/hs + Misil II,  0.12 l/ha 
.  
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 A continuación, en el cuadro 2 se presentan las variaciones en los componentes del 
costo directo del cultivo según manejo, entre la campaña anterior –valuados en mayo de 2005- 
y los vigentes en la primer quincena de abril de 2006 . 
 
 
 
Cuadro 2: Variación de componentes del costo directo total entre períodos 
                  (en $ corrientes /ha) 
 
Nivel tecnológico Items Abril ‘06 

(1) 
Mayo’05 

(2) 
Variación % 

(1)/(2) 
Labores 102,39 95,84 6,83 
Semilla 51,60 49,20 4,88 
Herbicidas 
Fertilizantes 

11,09 
111,00 

10,25 
119,00 

8,20 
-6,72 

 
Labranza reducida 
con fertilización 

Costo Directo Total 276,08 274,29 0,75 
Labores 87,35 82,90 5,37 
Semilla 51,60 49,2 4,88 
Curasemilla/fung. 
Herbicidas 
Fertilizantes 

9,24 
26,86 

157,80 

9,96 
32,00 

164,24 

-7,23 
-16,06 
-3,92 

 
Siembra directa 

Costo Directo Total 332,85 338,30 -1,61 
  
 Teniendo en cuenta la variación del indice de precios mayoristas (IPIM del INDEC) 
que este ultimo año fue de 9,5 % y que los costos direcos del trigo (cuadro 2) , en moneda 
corriente resultan prácticamente iguales a los del año pasado; en terminos reales (moneda 
constante) tendríamos una disminución de costos cercana al 10% como promedio de ambos 
manejos 
 
 A este respecto se observa que la variable de importancia  en la reducción de costos 
fue el rubro agroquímicos, donde el herbicida principal del manejo en siembra directa  
–glifosato- bajó su precio respecto al ciclo pasado.  También en el rubro fertilizantes se 
muestra una disminución de los valores.  
 
 Dichas reducciones compensaron los aumentos de costo en los rubros labores ( 
relacionado principalmente al aumento en el precio de algunas maquinarias) y semilla, pero el 
efecto total fue la ya mencionada disminución del costo operativo hasta cosecha para el ciclo 
2006/07.  
  
           En el Cuadro 3 -de acuerdo a las  estimaciones de los mercados a término sobre el 
valor a cosecha para la posición Enero 2007- se detalla el precio neto que recibiría el 
productor luego de descontar los gastos de cosecha y comercialización. El cálculo se realiza 
considerando una distancia a puerto de 140 km.  
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Cuadro 3: Precio  neto en establecimiento descontados gastos de  
                  cosecha y  comercialización. 
    I T E M                             $/q      % s/precio merc. 

PRECIO DE MERCADO (esperado)           31,80                  
Costo de cosecha contratada             3,18       10,00     
Comisión (Cooperat. O acopio)           1,11        3,50   
Gastos carga y descarga                 0,59        1,85    
Fletes  Corto (10 km)                   0,50        1,57  
        Largo (140 km)                  2,50        7,86    
Subtotal comercialización               4,70       14,79   
PRECIO NETO EN ESTABLECIMIENTO         23,92       75,21    
  

  
 El valor usado para el cuadro 3 es el precio estimado a cosecha –enero 2007- en la 
primer quincena de abril 2006 y equivale a U$S  103,25 /t.  El mismo es un 10 % superior al 
esperado en igual época del ciclo pasado por lo que los costos de comercialización –que en 
general bajaron en sus componentes fijos en términos nominales- representan en la  actualidad 
solo el 14,8% del precio esperado de mercado mientras que en el ciclo anterior eran del 
17,4%. 
 De acuerdo a lo anterior  los rendimientos de indiferencia para un propietario, es decir 
los que cubren los costos de implantación y protección, disminuyeron respecto al ciclo 
anterior y son: en siembra convencional 11,5 q/ha y  en siembra directa 13,9 q/ha.  Es decir 
que decrecieron –comparados con los costos del 2005/06- en 12,9% y 14,7% respectivamente, 
con lo cual esta actividad se torna económicamente mas atractiva para la futura campaña. 
 

El Cuadro 4 muestra los márgenes que se pueden lograr para distintos niveles de 
rendimiento –según condiciones climáticas - de acuerdo al precio estimado y los costos de las 
tecnologías evaluadas.   A su vez, remarcados se observan los resultados mas probables de 
acuerdo al nivel tecnológico. 
 
Cuadro 4: Márgenes brutos esperados para distintos niveles de rendimiento 
 
                                 MARGEN  BRUTO (*) 
 RENDIMIENTO 
    (q/ha) 

    LABRANZA REDUCIDA    SIEMBRA DIRECTA 
      CON FERTILIZ. 

       $/ha                 $/ha 
   14              58,8                   2,0 
   18             154,4                  97,6     
   22             250,1                 193,3   
   24             297,9                 241,1   
   26             345,8                 289,0      
   28             393,6                 336,8   
   30             441,4                 384,6           
   34             537,1                 480,3           
   38             632,8                 576,0          
 
 (*) Esperado para la campaña 2006/07 
 



 4

 Del cuadro 4 surge una situación muy positiva en los indicadores esperados respecto a 
la campaña anterior.  Esto se debe al efecto conjunto de mejor precio del producto y menores 
costos, de esta forma, en el promedio, se da un significativo incremento en los Márgenes 
Brutos esperados en esta campaña respecto a los calculados al inicio de la campaña anterior 
(1), que van de un aumento del 43% en labranza reducida hasta el 65% de variación positiva 
en los márgenes en Siembra Directa. 
 
 Las perpectivas de evolución del precio internacional son relativamente estables, esto 
se debe a que, si bien por una parte la producción mundial del ciclo terminado 2005/06 es la 
segunda mas alta de la década –con 619 millones de toneladas (mill t)- también sigue 
creciendo el consumo, con lo cual el stock final –  143 mill t – es el segundo mas bajo en el 
mismo período (2) . 
 A su vez, a nivel local la baja producción de la  campaña 2005/06 – casi 4 mill t 
menos que en el ciclo 2004/05- hizo que la evolución del precio interno fuera positiva incluso 
en la cosecha en que históricamente se presentaban caídas estacionales de alrededor de un 8%.  
De este modo en enero /febrero de 2006 el precio se mantuvo en los $ 320 /t mientras que a la 
siembra de dicho ciclo se estimaban valores 15% menores para cosecha. 
 
   Por todo lo expresado creemos que las condiciones actuales constituyen un incentivo para 
recuperar la pérdida de superficie de trigo de la campaña pasada y que en la actual se pueda 
llegar nuevamente a las 6 millones de hectáreas sembradas. De ese modo no solo se mejoraria 
agronómicamente con un aumento en la proporcion de gramíneas en las rotaciones, sino que 
la diversificación de cultivos contribuiria a disminuir el riesgo económico en la empresa 
agrícola. 
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