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Introduccion

El consumo de fertilizantes en Argentina se ha incrementado notablemente en los udltimos afios,
debido a la mejora continua en las pricticas de manejo que conducen a la obtencién de cultivos de alto
rendimientos y, con ello, mayor demanda de nutrientes. Sin embargo, el balance nutricional sigue siendo
negativo para los suelos de la Regiéon Pampeana, principal zona de producciéon de cereales y oleaginosas.
Estimaciones recientes indican niveles de reposicién del orden del 29% para nitrégeno (N), 42% para
fosforo (P), 15 % para azufre (S) y menos del 1% para potasio (K) (Garcia, 2004).

El nitrégeno (N) es el principal elemento en la nutricion del cultivo de maiz. La obtencién de
rendimientos elevados siempre esta asociada a una elevada eficiencia de uso de N (EUN), ya que su
disponibilidad es limitante en la mayor parte de los suelos pampeanos y, aunque los cultivos son
suplementados mediante fertilizacion, es habitual que se lo haga en dosis subéptimas. Con el objetivo de
lograr elevadas EUN, se han desarrollado criterios de diagndstico, herramientas de simulacion y prediccion
de la respuesta esperable, aunque el grado de adopcién de las mismas es muy variable.

Estudios sobre el diagnéstico de la fertilizacion fosfatada han permitido establecer y/o actualizar los
niveles criticos de P en suelo (Bray 1) para la mayor parte de los cultivos de grano (Prystupa et al., 2004).
La mayor parte de los suelos agricolas se encuentran en niveles de P por debajo de los umbrales ajustados, y
hoy la fertilizacién fosforada es una préictica habitual. Sin embargo, la necesidad de aplicar dosis mayores
de fertilizante para contrarrestar la extracciéon generada por niveles de rendimiento creciente, genera la
necesidad de evaluar nuevas formas de aplicacion, mas 4giles y operativas. La fertilizacion en cobertura
total durante el periodo previo a la siembra es una via muy conveniente para realizar aplicaciones
complementarias de P destinadas a equilibrar el balance del nutriente en el suelo, pero en el caso del maiz,
se cuenta con escasa informacion acerca de la eficiencia de esta via en comparacién con la tradicional
localizacion en bandas al costado de la siembra.

Por otra parte, el incremento de los rendimientos y el uso habitual de N y P ha provocado la
aparicion de deficiencias de otro nutriente como es el azufre (S). La deficiencia de S observada en suelos
degradados o de bajo nivel de materia orgédnica ha resultado en respuestas significativas en varios cultivos
agricolas y forrajeras, siendo el maiz uno de los que mayor magnitud y frecuencia de resultados favorables
presenta.

Por otra parte, es de utilidad monitorear frecuentemente la aparicion de deficiencias de nuevos
nutrientes que limiten la productividad. El potasio (K) por la magnitud en que es requerido, y el zinc (Zn)
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por la reiteracién de experimentos con respuesta positiva, aparecen como dos nutrientes con elevada
probabilidad de obtener resultados favorables.

El objetivo de este trabajo en red es 1. Estudiar el efecto aditivo del agregado de P, N, y S, siendo
estos los nutrientes que mds frecuentemente limitan el rendimiento en el Norte, Centro y Oeste de la
Provincia de Buenos Aires, drea de influencia del CERBAN. 2. Evaluar la eficiencia de la aplicacién de P
en cobertura total en comparacion con las aplicaciones en bandas localizadas al costado de la linea de
siembra. 3. Explorar deficiencias de nutrientes en los que hasta el momento no se han observado
deficiencias generalizadas, pero que podrian limitar los rendimientos en un futuro cercano, como Ky Zn 4.
Relacionar la respuesta positiva a la fertilizaciéon con variables de suelo y cultivo y, de ser posible,
establecer criterios de decision y 5. Constituir lotes demostrativos para realizar jornadas de campo en
diferentes zonas.

Materiales y métodos

Se realizaron trece ensayos de campo en dos campaiias agricolas, 2006/07 y 2007/08, en diferentes
localidades del Norte, Centro y Oeste de Buenos Aires. Algunas caracteristicas salientes de sitio y manejo
de los experimentos se presentan en la Tabla 1.

Tabla 1: Caracteristicas salientes de los sitios experimentales. En azul sitios 2006/07. En verde claro sitios
2007/08.

Arroyo

Argiudol

Dulce tipico Soja 1ra. Pioneer 31Y04 09-Oct 0,70 82000

ng‘nﬁ:teén"} . A{%i‘é‘?' Sojatra. | LT622MG 29-Sep 0,70 75000

Suipacha Aiﬁi?clg"l Sojatra. | onVase 17-Oct 0,70 75000

Chacabuco A{%i‘é‘i"' Sojaira. | Pioneer 31F25 | 28-Set 0,52 68000

Rojas A{%i‘j:?' Trigo/Soja | D" 238494 | 47.n0v 0,52 80000

Ef\}zg'r‘]’” Hf‘l,g'iggo' Sojaira. | ACA417RR2 | 19y20set| 0,70 71500

Lincoln H?%i‘j:?' Soja de DK 682 RR 9 -Oct 0,52 80200

Arrecifes 2 | Arroyo Dulce | Argiudol tipico Soja 1ra. La Tijereta 625 28-Set 0,525 75000
ife‘;g; Sg’;‘ﬁg‘;o Argiudol tipico | Soja Ira. LT 622 MG 29-Sep 0,70 75000
Pergamino Pergamino | Argiudol tipico | Trigo/soja Syngenta NK 900 8-Oct 0,52 75000
Chivzﬂc“y Chacabuco | Argiudol tipico | Soja 1era. P31F25 9 Oct 0,70 62000
Junin | Saforcada Hgﬁt';‘io' Trigo/Soja |  Ax 892 MG 17-Oct 0,70 63000
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9 de Julio
2

Norumbega | "ePU9! | Trigo/Soja | DK 747 MG 17-Oct 0,70 84000

Para conducir los experimentos se utilizd6 un disefio en bloques completos al azar con tres
repeticiones. En la presente red, se evalud la respuesta a N, P, S, K y Zn. Los tratamientos evaluados se
presentan en la Tabla 2.

Tabla 2: Tratamientos evaluados. Red de fertilizacion en Maiz, EEAs Pergamino y General Villegas,
campaiia 2006/07.

L e e e e
T1 20Banda | @ --e- | e e e
T2 | 150 | 0 - |
T3 20 banda 150 | e e e
T4 20 voleo 150 | e e e
T5 20 banda 150 15 [ e
T6 20 banda 150 15 100 | e
T7 20 banda 150 15 100 0,1

*Durante el primer afio de ensayos, los tratamientos T6 y T7 no incluyeron S, a excepcién del ensayo de General Villegas.

Las fuentes fertilizantes utilizadas fueron superfosfato triple de calcio (0-20-0), Urea (46-0-0),
sulfato de calcio (0-0-0-18S), cloruro de potasio (0-0-0-50K) y zinc organoquelatado (0-0-0-10Zn). A
excepcion de las aplicaciones de P en banda y Zn sobre semilla, el resto de los fertilizantes fueron aplicados
al voleo al momento de la siembra. Previamente se realizaron andlisis quimicos de suelo, cuyos resultados
se presentan en Tabla 3.

Tabla 3: Andlisis de suelo al momento de la siembra para las localidades de ensayo. Datos promedio de
tres repeticiones.

5,7 2,3
6,0 3,2 10,0 53 12
5,9 4,1 5,0 56 10
5,5 2,2 9,2 69 9
5,8 2,4 10,9 106 6
2,2 11,7 58
Arrecifes 2 55 2,7 2,7 65 7,2
SA de Areco 2 6,1 3,28 4,0 98 12
Pergamino 5,6 2,68 4,4 84 10,4
Junin 6.2 1,98 7,0 46
9 de Julio 2 5,6 3,29 5,6 76 9,4

La cosecha se realizé en forma manual sobre una superficie de al menos 5m2, con trilla estacionaria
de las muestras, o con cosechadora mecdanica sobre macroparcelas. Los datos obtenidos fueron analizados
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por andlisis de varianza, estudiando los efectos de sitio, tratamiento y su interaccion. La respuesta a P 'y N se
evalué tomando los tratamientos en un arreglo factorial PxN. La comparacion P banda vs P voleo, y la
respuesta a S, K y Zn se analizaron mediante contrastes ortogonales de lo tratamientos PNS vs PN, PNK vs
PN y PNZn vs PN, respectivamente.

Resultados y discusion
a) Condiciones climdticas de la campaiia

Las precipitaciones durante el periodo octubre-febrero para los sitios experimentales se presentan en
la Figura 1. Por su parte, los datos de radiacion y temperatura de la localidad de Pergamino, ubicada
geograficamente en una posicion intermedia entre los ensayos, se muestran en la Figura 2. Durante el primer
aflo de ensayos, el ambiente fue muy favorable, siendo el registro pluviométrico para los cinco meses
sefalados cercano a la media anual de la localidad. A pesar de la abundancia de Iluvias, el nimero de dias
nublados y de baja insolacién fue muy limitado, lo que posibilité una adecuada oferta luminica durante el
periodo critico para la definicién de los rendimientos. En cambio, durante la segunda campaiia, las
precipitaciones fueron sensiblemente menores. S6lo en Chivilcoy las lluvias durante el periodo analizado
superaron los 500 mm. En promedio, la diferencia interanual alcanzé los 150 mm, lo cual ocasioné una
disminicién en los rendimientos medios del segundo afio (Tabla 4).
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Figura 1.a. Campaiia 2006/07 - -
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Figura 1.b. Campafia 2007/08

Figura 1: Precipitaciones acumuladas (mm) en periodos decddicos para las localidades de ensayo durante

los ciclos 2006/07 (1.a) y 2007/08 (1.b).
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Figura 2.b. Campafia 2007/08
Figura 2: Insolacion (en hs y décimas de hora) y temperatura media (°C) diarias durante los meses de
diciembre y enero, en los cuales se ubico el periodo critico para la definicion de los rendimientos en todos
los materiales. Localidad de Pergamino, (Bs As), campariia 2006/07 (2.a) y 2007/08 (2.b).

b) Resultados de los ensayos
B.1. Rendimientos generales de la red.

Se determind efecto de sitio (P=0,000) sobre los rendimientos, y efecto de tratamiento para todas las
localidades de ensayo (Tabla 4), asi como interaccion sitio*tratamiento (P=0,001). Esto significa que las
localidades difirieron en sus rendimientos medios, que en todas ellas se determinaron diferencias
significativas de rendimientos entre los tratamientos, pero que las respuestas observadas fueron
estadisticamente diferentes entre localidades. El mayor coeficiente de variacién observado en el segundo
aflo respecto del primero, obedece a una condicién ambiental mds restrictiva, que causara una mayor
variabilidad en los rendimientos intra-tratamiento.

Tabla 4: Rendimiento de los tratamientos evaluados para las diferentes localidades de ensayo. Red de
fertilizacion en Maiz, EEAs Pergamino y General Villegas, campaiia 2006/07.

Promedio
6921 7979 7400 8726 9598 9913 8231
6466 9030 8700 11672 8444 9881 12231 9489
9757 10087 7050 11898 10122 9891 12840 10235
10702 11494 6800 11334 11512 11040 11850 10676
10734 10979 7650 No evaluado 11125 No evaluado 11934 10484
11650 11838 8850 12438 11821 12204 11353 11451
No evaluado 11747 7600 No evaluado 11838 12748 13185 11423
No evaluado 11237 8310 12316 11458 12326 11953 11267
0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
12,9 5,6 5,6 7,4 8,2 9,4 6,6 5,6
Tratamientos | Arrecifes 2 Asrgc?)ez Pergamino | Chivilcoy 2 Junin s de2J Rl ng::ﬁ;o P;g?;gllo
Testigo 7125 5736 9350 7912 8920 7649 7782 7925
P 8075 5915 10642 9719 8930 9457 8790 9035
N 7666 6508 10408 9929 10320 10374 9201 9659
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PN 7907 7150 11500 9887 10400 13568 10069 10350
Pvoleo N 7964 6378 12400 No evaluado 11110 12317 10034 10162
PNS 7530 7142 12388 10589 10570 13980 10366 10943
PN(S)K 7467 6695 11483 No evaluado 11737 13445 10165 10762
PNSKZn 7745 6622 11838 10488 10857 13436 10164 10784
Anova (P=) 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
CV (%) 12,8 5,6 6,1 7,6 4,4 8,7 12,2 9,4

El rendimiento relativo (RR) del testigo respecto del maximo puede indicar la fertilidad natural del
sitio. En todos los casos fue sensiblemente inferior al mdximo (Tabla 5). De acuerdo con este andlisis, el
sitio donde el testigo alcanz6 su menor RR y, como consecuencia, demostré menor fertilidad natural fue 9
de Julio 2 (RR=0,55). En el otro extremo, la localidad de mayor RR fue Arrecifes 2 (RR=0,84). En 8 (13)
localidades, los maximos rendimientos se alcanzaron cuando se aplicé NPS (Tabla 5).

Tabla 5: Rendimiento de los tratamientos testigo y rendimientos mdximos en cada localidad como
resultado de la fertilizacion con diferentes nutrientes en Maiz. Red de fertilizacion en Maiz, EEAs
Pergamino y General Villegas, camparia 2006/07.

Rendimiento TO 6921 7979 7400 8726 7083 9598 9913 8231
Rendimiento maximo 11650 11838 8850 12438 11838 12748 13185 11451
Tratamiento de maximo .
rendimiento PNS PNS PNS PNS PNK PNK PNSK PNS
Rendimiento Relativo
T0/ maximo 0,59 0,67 0,84 0,70 0,60 0,75 0,75 0,72
Arrecifes | SA de | Pergamin | Chivilcoy Junin 9 de Julio | Promedio | Promedio
2 Areco 2 0 2 2 2do afio | general
Rendimiento TO 7125 5736 9350 7912 8920 7649 7782 7925
Rendimiento maximo 8075 7150 12400 10589 11737 13980 10366 10943
Tratamiento de maximo
rendimiento P PN PvN PNS PNK PNS PNS PNS
Rendimiento Relativo
T0/ maximo 0,88 0,80 0,75 0,75 0,76 0,55 0,75 0,72

B.2. Respuesta al agregado de PN

Para estudiar la respuesta a estos nutrientes se tomaron los factores en dos niveles (PO y P20) y (NO y
N150) analizando su interaccion. Considerando toda la red, se determiné efecto significativo de Sitio, P y N.
No se determind interaccion P*N ni P*Sitio. En cambio, la respuesta a N si vari6 entre sitios (Tabla 6). Este
comportamiento se manifestd de igual manera analizando cada una de las campafias por separado. Asi, la
respuesta a N estaria afectada por el ambiente productivo, mientras que la respuesta a P seria menos
dependiente del efecto sitio.

Cuando se analizaron las localidades en forma individual, sobre nueve sitios, se determiné efecto
significativo de P en cuatro, efecto de N en siete e interaccion P*N en otras dos localidades (Tabla 7). Los
rendimientos observados se presentan en la Figura 4.

Tabla 6: Andlisis de varianza (ANOVA) para rendimiento del factorial P*N considerando los datos de
toda la red. Valores seguidos de * ** y *** representan efecto significativo del factor evaluado o
interaccion (p<0,1; 0,05 y 0,01, respectivamente) n.s. indica diferencias no significativas por efecto de

tratamiento.

Sitio 0,000 ***
P 0,000 ***
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N 0,000 ***
P*N 0,359 n.s.
P*Sitio 0,269 n.s.
N*Sitio 0,000 ***
CV= 10,3 %

Tabla 7: Andlisis de varianza (ANOVA) para rendimiento del factorial P*N por localidad. Valores
seguidos de * ** y *** representan efecto significativo del factor evaluado o interaccion (p<0,1; 0,05 y
0,01, respectivamente) n.s. indica diferencias no significativas por efecto de tratamiento.

Red de fertilizacion en Maiz, EEAs Pergamino y General Villegas, campariias 2006/07 y 2007/08.

P 0,71 n.s. 0,01 *x* 0,01 *x 0,16 n.s. 0,17 n.s.
N 0,00 **% 0,00 **% 0,00 **x 0,15 n.s. 0,02 **
P*N 0,31 n.s. 0,00 **xx 0,25 n.s. 0,37 n.s. 0,00 **xx
CV= 13,0 5,2 9,5 7,6 6,4
Promedio
P 0,00 **% 0,26 n.s. 0,83 n.s. 0,01 ** 0,00 **x
N 0,00 **% 0,48 n.s. 0,00 **x 0,00 *** 0,00 **x
P*N 0,69 n.s. 0,66 n.s. 0,87 n.s. 0,63 n.s. 0,19 n.s.
CV= 4,1 12,2 3.8 11,7 2,3
/" 14000 N
12000
10000 - I _ 1
8000
6000 -
| Testigo mP20
4000 - 0O N150 O P20 N150
2000 -
0, | | | | | | | | | | L 1 | | | |
Arr |SAdA Mer | Ch | LT | NJ | GV |Arr2| Pe SAsz Jn | Ch2 | NJ2 F;';’i':
m Testigo | 6921 | 7979 | 7400 | 8726 | 7083 | 9598 | 9913 | 7125 | 9350 | 5736 | 8920 | 7912 | 7649 | 8024
m P20 6466 | 9030 | 8700 | 11672 | 8444 | 9881 | 12231 | 8075 | 10642 | 5915 | 8930 | 9719 | 9457 | 9166
0O N150 9757 | 10087 | 7050 | 11898 | 10122 | 9891 | 12840 | 7666 | 10408 | 6508 | 10320 | 9929 | 10374 | 9758
0 P20 N150 | 10702 | 11494 | 6800 | 11334 | 11512 | 11040 | 11850 | 7907 | 11500 | 7150 | 10400 | 9887 | 13568 | 10396
N J

Figura 3: Rendimientos de la interaccion P * N a través de los diferentes sitios y como media de toda la
red. La significancia de los factores y su interaccion se presentan en la Tabla 7. Red de fertilizacion en
Maiz, EEAs Pergamino y General Villegas, campaiias 2006/07 y 2007/08.

Se logr6é obtener una relacién entre los rendimientos relativos (RR) de los testigos (NO) y los
tratamientos fertilizados (N150) con la disponibilidad inicial de N (suelo + fertilizante). A estos datos se le
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sumaron los resultados obtenidos en otras redes de ensayo conducidas por nuestro grupo de trabajo para
ampliar el universo de andlisis (Ferraris et al, 2007 a; c.). De acuerdo a la funcién ajustada, se podria
obtener un RR de 0,90 y 0,95 con una disponibilidad de entre 128 y 165 kgN ha™, respectivamente (Figura
4).

4 1,15 h
1,10 - y =0,1982Ln(x) - 0,0661 n=72 °
R? = 0,47 b
1,05 ®
1,00 -
0,95
0,90 1
0,85 -
0,80 -
0,75 -
0,70 A
0,65 -
0,60 -
0,55 -
0,50 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ \ ‘ ‘V ‘ ‘ ‘
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

Rendimiento Relativo

N disponible (s +f)

o /
Figura 4: Relacion entre los rendimientos relativos (NO / N150) y la disponibilidad inicial de nitrégeno
(suelo + fertilizante) para los datos de la red, a los cuales se le sumaron los de redes zonales anteriores.
Red de fertilizacion en Maiz, EEAs Pergamino y General Villegas, camparias 2006/07 y 2007/08.

Utilizando los valores de respuesta absoluta se puede graficar la eficiencia en funcién de la dosis o la
disponibilidad inicial de N. A los valores de Junio 2008, seria necesario obtener al menos 9 kg maiz : kg N
aplicado para que la fertilizaciéon nitrogenada fuese rentable. Esta eficiencia se alcanzaria con una dosis
aplicada como fertilizante de 180 kg Nha™' (Figura 5). La fertilizacién nitrogenada seria asi rentable en todo
el rango de dosis incluido en este andlisis.
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Figura 5: Eficiencia de la fertilizacion nitrogenada en funcion de la dosis de N aplicada como fertilizante a
la siembra. La flecha indica la eficiencia marginal para amortizar los costos de fertilizacion. Nitrogeno
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=1300 U$S/ha, Maiz $530 /ha, gastos de comercializacion 15 %. Red de fertilizacion en Maiz, EEAs
Pergamino y General Villegas, campariias 2006/07 y 2007/08, a los cuales se le sumaron los de redes
zonales anteriores.

B.3. Efecto de la forma de aplicacion de P.

En diez localidades se compard la aplicacion de P bandeado y al voleo con un testigo. En solo dos
sitios se detectaron diferencias significativas entre formas de localizacion, siendo en Mercedes a favor de
voleo y en La Trinidad a favor de P en banda. Como promedio de todos los sitios, la localizacién no
condicioné mayormente la expresion de respuesta a P (Figura 6), a pesar de que se trabaj6 sobre suelos con
niveles bajos a muy bajos de P disponible (Tabla 3). Por otra parte, no se observo relacion entre respuesta a
P y nivel de P disponible (Figura 7). Esta falta de asociacion, observada en redes anteriores (Prustupa et al.,
20006), explicaria en parte la ausencia de interaccion Pxsitio presentada en la Tabla 6.

4 14000 - A
A
i A A
12000 | AB A . WA 10209
_ B Bm B B 10057
[+ _
£ 10000 88
(o]
X A BAA
o 8000 - Bg A
k5 BfB
£ 6000 -
el
c
[}]
© 4000 -
OP0 mP20 O P20 Voleo
2000 |
0 - B
Art |SAdA | Mer | LT | av |Arr2 | pe |SA9A jun | w2 |Prom
2 edio
o Po 9757 | 10087 | 7050 | 10122 | 12840 | 7666 | 10408 | 6508 | 10320 | 10374 | 8857
m P20 10702 | 11494 | 6800 | 10912 | 11850 | 7907 | 11500 | 7150 | 10400 | 13568 | 10209
O P20 Voleo | 10734 | 10979 | 7650 | 10155 | 11934 | 7964 | 12400 | 6378 | 11110 12317 | 10057 |

Figura 6: Efecto sobre los rendimientos de la forma de aplicacion de P, comparando banda vs voleo. Todos
los tratamientos contaron con una base de 150 kg Nha'. Red de fertilizacion en Maiz, EEAs Pergamino y
General Villegas, campaiia 2006/07 y 2007/08. Letras distintas en las columnas de un mismo sitio
representan diferencias significativas entre tratamientos.
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Figura 7: Ausencia de relacion entre respuesta a Fosforo (P) aplicado en banda (simbolos vacios) o al
voleo (simbolos llenos) y el nivel de P disponible a la siembra. Red de fertilizacion en Maiz, EEAs
Pergamino y General Villegas, camparias 2006/07 y 2007/08.
B.4. Respuesta al agregado de S, Ky Zn

El S fue el nutriente que, fuera de PN, permiti6 alcanzar los mayores incrementos de rendimiento,
siendo la respuesta media de 594 kg ha™. Las diferencias entre PSN y PN fueron significativas en 3 (13)
sitios. En las localidades de Arrecifes, La Trinidad, Pergamino y Chivilcoy 2 la respuesta a S no fue

significativa pero si importante en términos cuantitativos, superando a la diferencia media observada en la
red (Figura 8).

4 +412 n.s. N
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+344n.s. +1104*,  +1054~* +888 n.s.
+948 n.s.
12000 +823 n.s.gg -498 n.s. +170 n.s. +594
+702n.s.
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IHni
0 L _ _ _ _ _ 1 1 1 1 1

Pro
Arr S:d Mer| Ch | LT | NJ | GV |Arr2| Pe SAA: Jun [Ch 2| NJ2 medi
o

O PN 1070211494 6800 | 1133410912 1104011850 7907 | 11500 7150 |10400 9887 | 13568 10350
m PN S15 (1165011838 8850 | 12438 1173512204 11353 7530 | 12388 7142 | 10570 10589 13980 10944

-

Figura 8: Respuesta a Azufre (S) en las localidades de ensayo, evaluado como contraste entre PN y PNS.
La cifra sobre las columnas representa la diferencia de rendimiento entre ambos tratamientos. Valores
seguidos de *** y **% yepresentan efecto significativo del factor evaluado (p<O0,1; 0,05 y 0,01,
respectivamente) n.s. indica diferencias no significativas por efecto de tratamiento. Red de fertilizacion en
Maiz, EEAs Pergamino y General Villegas, campariias 2006/07 y 2007/08.

Péagina 11



La respuesta a K fue significativa en 3(10) localidades, siendo estas 9 de Julio, General Villegas y
Junin. Ademds, fue cuantitativamente importante en la localidad de Mercedes (Figura 9). Los sitios con
respuesta significativa se caracterizaron por su textura franco-arenosa.

Por otra parte, si se retiran del andlisis dos sitios con respuesta negativa importante y, a la vez, poco
explicable, se observa una promisoria asociacion entre la respuesta a K y el rendimiento del tratamiento
(Figura 10). Es posible que bajo una situacion de alta demanda por parte del cultivo, el suelo no lograra
abastecerlo en ausencia de fertilizacidén, ain conteniendo una dotacién suficiente de K. Una tendencia en
igual sentido observaron Salvagiotti et al., (2006), en una red con diferencias significativas en s6lo 1 (19)
sitios.
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2 edio

O PN(S) 11494 | 6800 | 11512 | 11040 | 11850 | 7530 | 12388 | 7142 | 10570 | 13980 | 10431
m PNS K100 | 11747 | 7600 | 11838 | 12748 | 13185 | 7467 | 11483 | 6695 | 11737 | 13445 | 10794

%

Figura 9: Respuesta a Potasio (K) en las localidades de ensayo, evaluado como contraste entre PN y PNK
(SAdA, Mer, LT, NJ) o PNS y PNSK (GV, Arr2, Pe, SAdA2, Jun y NJ2). La cifra sobre las columnas
representa la diferencia de rendimiento entre ambos tratamientos. Valores seguidos de *** y *¥%
representan efecto significativo del factor evaluado (p<0,1; 0,05 y 0,01, respectivamente) n.s. indica
diferencias no significativas por efecto de tratamiento. Red de fertilizacion en Maiz, EEAs Pergamino y
General Villegas, campaiia 2006/07.
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Figura 10: Relacion entre respuesta a Potasio (K) y rendimiento del tratamiento fertilizado con NP(S)K
aplicado al voleo a la siembra del cultivo. Se retiraron del andlisis los sitios Pergamino y 9 de Julio 2, con
respuesta negativa sin explicacion aparente. Red de fertilizacion en Maiz, EEAs Pergamino y General
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Villegas, campaiias 2006/07 y 2007/08.

Por ultimo, la respuesta a Zn fue significativa en 3 (12) sitios, Chivilcoy, La Trinidad y 9 de Julio.
Ademais, se observé una diferencia de rendimiento por sobre el promedio en Mercedes y Chivilcoy 2. Esto
confirma resultados anteriores obtenidos por nuestro grupo de trabajo (Ferraris et al., 2007.b), posicionando

al Zn como uno de los nutrientes no tradicionales con mayor expectativa de respuesta.
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Figura 6: Respuesta a Zinc (Zn) como tratamiento de semilla en las localidades de ensayo, evaluado como
contraste entre PN y PNZn (SAdA, Mer, Ch, LT, NJ) o PNS y PNSZn (GV, Arr2, Pe, SAdA2, Jun, Ch2 y
NJ2). La cifra sobre las columnas representa la diferencia de rendimiento entre ambos tratamientos.
Valores seguidos de *,** y *** representan efecto significativo del factor evaluado (p<0,1; 0,05 y 0,01,
respectivamente) n.s. indica diferencias no significativas entre tratamientos. Red de fertilizacion en Maiz,
EEAs Pergamino y General Villegas, camparias 2006/07 y 2007/08.

Conclusiones:

*Los resultados obtenidos muestran efectos positivos de la fertilizacion en todas las localidades. Con
diferencia entre sitios, se determinaron respuestas a todos los nutrientes evaluados, inclusive aquellos que
habitualmente no son incluidos en lo esquemas de fertilizacién como K o Zn. Esto muestra la importancia
de la nutricién como herramienta para obtener altos rendimientos, y la necesidad de reconocer y diferenciar
ambientes para su correcto manejo.
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